SRO:n ruotsin yo-kokeita koskevat kommentit YTL:lle SUKOLin ja kieliyhdistysten yhteisessa
etdtapaamisessa 20.5.2022

Ruotsin yo-kokeita koskevat kommentit ja kysymykset ovat padsaantoisesti samat kuin SRO:n
laatimassa pisteitysohjeessa olevat huomiot.

Pitka oppimaara:
Positiivista:

e pitkdan oppimaaran kokeen taso oli pitkan oppimaaran kokeelle sopiva

o erityisesti kuunteluissa oli tarjolla monia erilaisia tekstityyppeja arkisemmasta dialogista
kirjallisuusotteeseen.

e Myo0s seka suomenruotsi etta riikinruotsi olivat tasaisesti edustettuina.

o Virkistavat aiheet kirjoitelmissa

Toiveita/Huolenaiheita:

e Toivoisimme, ettda kuunneltavien danitteiden pituuksiin voitaisiin kiinnittdda enemman
huomiota. Kirjallisuusnayte oli yli 6,5 minuuttia pitka, ja sen kysymyksiin 6.1 ja 6.2 liittyva
osa 3,5 minuuttia. Taman mittaiset aanitteet ovat mielestamme aivan liian pitkia.

o Valitettavasti pitkan ruotsin koe ja hyvan vastauksen piirteet sisalsivat jalleen ikavia
virheita:

e - Vastaukset kysymyksiin 6.1 ja 6.2 tulevat danitteella painvastaisessa jarjestyksessa.

e - Kysymyksen 6.3 HVP:ssa mainittu sijaisuus mainitaan tosiasiassa vasta kysymyksen 6.4
danitteessa. Moni onkin maininnut sijaisuuden kohdassa 6.4 ja jattaa vastaavasti
mainitsematta ladkaripulan.

e - HVP:n mukaan kysymyksen 7.3 oikea vastaus on Fér att leda bort vatten fran huset.
Videolla ei sanota mitdaan tata tukevaa. Puhutaan kylla veden johtamisesta pois tontilta,
mutta puiden kohdalla sanotaan vain niiden estavan lilkkenteen melua.

¢ Esitammekin huolemme kokelaiden oikeusturvasta: pystytdaankoé kokeen laadinnassa
tapahtuneet virheet oikaisemaan kaikille kokelaille oikeudenmukaisella tavalla?
Ylioppilaskokeella on valtava painoarvo kokelaiden tulevaisuuden kannalta, joten
toivoisimme suurempaa huolellisuutta kokeen laadinnassa.

e Erityisen huolestuttavaksi koemme sen, kuinka paljon tdman(kin) kertaisessa pitkan
oppimaadran kokeessa oli virheita. Haluaisimme tietaa,
minkalaisia tarkistusvaiheita kokeenlaadintaprosessiin liittyy. Virheet kun ovat kokelaan
kannalta todella ikavia.



Keskipitka oppimaara:

Positiivista:

mukavaa, etta kokeessa oli runsaasti erilaisia aihepiireja

tehtdvissa testattiin padosin keskipitkan oppimaaran keskeisia asioita.

Koe myos sisalsi jalleen seka helppoja etta vaikeita osioita.

Uusia tehtavatyyppejakin oli rohjettu kokeilla, osin onnistuneestikin, esim. tehtavassa 7.
kuvaajien yhdistaminen kuunteluun.

Oli hyva, etta tehtavatyypit olivat vaihtelevia ja tehtavissa tarvittiin monilukutaitoa.
Maantuntemuksen ja kulttuurin tuntemuksen testaaminen erittdin hyva asia sinansa

Huolenaiheita:

Kuunteluosion kohdassa 4.1 on pelkkad melodia, ei siis mitaan, mika vaatisi kielen
osaamista. On vaikea hahmottaa, miten tama tehtava mittaa kuullun ymmartamista. Onko
jatkossa tulossa tallaisia ei-kielelliseen osaamiseen perustuvia tehtavia?

Kohdassa 8.1 on hyvaksytty vain sellaiset vastaukset, joissa verbi on suomeksi taipuneessa
muodossa. Aika tiukka linja tassa, jos ilmauksen on osannut, mutta vaarasta muotoilusta
johtuen kysymys menee nollille. Tallaiset linjaukset ovat erityisen haastavia esimerkiksi S2-
kokelaille.

Keskipitkan ruotsin kokeeseen oli jaanyt kielivirheita.

Kohdassa 2.1 oli selkeasti puutteellinen vastaus HVP:ssa. Hienoa, etta kyseinen kohta on
korjattu lopullisiin hyvan vastauksen piirteisiin.

Virheet ja lipsahdukset ovat kovin valitettavia yo-kokeen tehtavissa.

Yleisesti viela huolenaiheena laskeva kirjoittajien maara. Toinen huolta aiheuttava seikka on se,
ettd suullisen kurssin kokee tarpeelliseksi yha harvempi lukiolainen. Harmillista, etta suullisen
kielitaidon hallinta ei ndy yo-arvosanassa. Toivottavasti suullista kielitaitoa testaavia
tehtavatyyppeja tulisi kokeisiin jatkossa enemman edes jossakin muodossa (esim.
reagointifraasit).



